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الجمعة 4 سبتمبر 2009م

سرقات القرآن من الكتاب المقدس
(1) سرقات وليس إقتباسات 

(1) المضيفة: 1ـ مرحبا بكم أيها الأحباء المشاهدين لبرنامج حوار الحق على الهواء مباشرة، من قناة الحياة الفضائية. ومعنا كالمعتاد أبونا القمص زكريا بطرس. 2ـ هل ترفع لنا طلبة في بداية البرنامج؟

(أبونا): "أيها المخلص المحب، نسألك أن تخلص العالم كله لاسيما دولة الأردن الملك والحكومة والشعب، فأنت تحب خلاص الجميع، ولك كل المجد. آمين". 
(2) المضيفة: هل يمكن أن نبدأ بتلخيص الحلقة الماضية؟
الإجابة: نعم. لقد عرضت في الحلقات الأخيرة ما يعيب القرآن بحسب ما ذكره شيوخ الأزهر في أبواب الكتاب (حقائق الإسلام في الرد على شبهات المشككين) من: (1) الكلام الأعجمي (2) الكلام العاطل (3) الكلام المتناقض (4) الكلام المفكك (5) الكلام المكرر (6) الكلام المنسوخ (7) الكلام الغريب. ورد فعل ذلك على شيوخ كثيرين بترك الإسلام، ومنهم الشيخ د. عباس عبد النور في كتابه: "محنتي مع القرآن ومع الله في القرآن"
(3) المضيفة: وما هو موضوع حلقة اليوم؟
الإجابة: سوف أتكلم عن الشبهة (رقم 11) في كتاب (كتاب حقائق الإسلام في الرد على شبهات المشككين ص 139ـ 165) [أي 26 صفحة، إذن فهي من الوزن الثقيل بحسب تقييم حضرات الشيوخ عن حجم الشبهات، فقد قالوا: في (كتاب حقائق الإسلام في الرد على شبهات المشككين ص 183) تعليقا على (الشبهة 14) "هذه شبهة خفيفة الوزن"، إذن فهناك شبهات من الوزن الثقيل، وهذه واحدة منها.
(4) المضيفة: وماذا قالوا عن الشبهة رقم 11 هذه؟
الإجابة: (1) عنوان الشبهة في (كتاب حقائق الإسلام في الرد على شبهات المشككين ص 139) "الكلام المنقول عن غيره. دعوى أن القرآن مقتبس من التوراة" (2) وأوردوا الشبهة نفسها وهي: "وُرُودُ مواضع بينها تشابه فى كل من التوراة والقرآن الكريم. ومن أبرزها الجانب القصصى. وبعض المواضع التشريعية تمسكوا بها، وقالوا: إن القرآن مقتبس من التوراة، وبعضهم يضيف إلى هذا أن القرآن اقتبس مواضع أخرى من "الأناجيل".
(5) المضيفة: وماذا كان ردهم على هذه الشبهة؟ 
الإجابة: (1) الحقيقة كان ردهم كالمعتاد، التمويه والهروب إلى دهاليز التفلسف والتبريرات والمتاهات إياها. (2) وها أنا أنقل ما وصلوا إليه من نتائج بعد أن شرحوا أمورا معقدة عن مفهوم الاقتباس فقالوا في: (كتاب حقائق الإسلام في الرد على شبهات المشككين ص 139) "يمتنع على المقتبس أن يزيد فى الفكرة المقتبسة أية زيادة غير موجودة فى الأصل" و[طبقوا ذلك على القرآن فقالوا]: "القرآن لم يقف عند حدود ما ذكرته التوراة فى مواضع التشابه بينهما بل .. أضاف جديداً لم تعرفه التوراة فى المواضيع المشتركة بينهما ..و صحح أخطاء "خطيرة" وردت فى التوراة فى مواضع متعددة. [وخلصوا إلى حقيقة غريبة كل الغرابة هي]: أنه فى حالة اختلافه مع التوراة حول واقعة، يكون الصحيح هو ما ذكره القرآن، والباطل ما جاء فى التوراة بشهادة العقل والعلم .. [وأضافوا]: فدعوى الاقتباس باطلة .. فلا اقتباس لا من توراة، ولا من إنجيل، ولا من غيرهما"
(6) المضيفة: وما هو تعليقك على هذا الكلام؟
الإجابة: الحقيقة لي عدة تعليقات على ذلك: أولا: في قولهم: إن القرآن أضاف جديداً لم تعرفه التوراة فى المواضيع المشتركة بينهما. [أقول]: (1) من أين أتى القرآن بهذه الزيادة؟ (2) فوحي التوراة كان قبل الإسلام بآلاف السنين (3) ولماذا لم يكمل الله ما نقص من التوراة في الإنجيل؟ وينتظر سبعماية سنة أخرى بعد الإنجيل ليزيد جديدا؟ (4) ألم يعلم مؤلف القرآن حكم الله على من يزيد حرفا على ما في الكتاب المقدس؟ إذ يقول في سفر (رؤ22: 18) "ان كان أحد يزيد على هذا الكتاب، يزيد الله عليه الضربات المكتوبة في هذا الكتاب" (5) يا شيوخ الأزهر لقد حكمتم على محمد بأنفسكم.
(7) المضيفة: وما هو رأيك في بقية ما قالوه؟
الإجابة: في قولهم: أن القرآن صحح أخطاء "خطيرة" وردت فى التوراة فى مواضع متعددة. فبهذا وقع شيوخ الأزهر في المحظور (1) فهم بهذا ينسبون إلى الله الذي أوحى بالتوراة أنه وقع في أخطاء كثيرة، وهذا في حد ذاته كفر وزندقة. (2) ثم أنهم بهذا أيضا ينسبون إلى رسولهم محمد الجهل أو الكذب. (3) فمحمد شهد للتوراة والإنجيل بالصحة والخلو من الأخطاء في أكثر من موضع في القرآن منها: 1ـ في (سورة القصص 49) "قل فأتوا بكتاب من عند الله هو أهدى منهما أتبعه" 2ـ وفي (تفسير الطبري ج 20 ص 86) "يقول الله لمحمد قل يا محمد للقائلين للتوراة والإنجيل هما سحران، إئتوا بكتاب من عند الله هو أهدى منهما لطريق الحق أتبعه إن كنتم صادقين في زعمكم" 3ـ وفي (سنن أبى داود ج 4 ص 155) "عن ابن عمر قال: "أتى نفر من اليهود فدعوا رسول الله .. فأتاهم في بيت المدراس فقالوا يا أبا القاسم إن رجلا منا زنى بامرأة، فاحْكم بينهم، فوضعوا لرسول الله وسادة، فجلس عليها ثم قال: إئتوني بالتوراة. فأُتي بها، فنزع الوسادة من تحته فوضع التوراة عليها ثم قال آمنت بك وبمن أنزلك" 4ـ وأضاف بن أبي بكر أيوب الزرعي في كتابه (إغاثة اللهفان من مصائد الشيطان ج 2 ص 354) "فلو كانت التوراة مبدلة مغيرة لمَا وضعها النبي على الوسادة، ولمَا قال: آمنت بك وبمن أنزلك" [وأضاف]: قال تعالى: وتمت كلمة ربك صدقا وعدلا لا مبدل لكلماته والتوراة من كلماته" 5ـ ويضيف أبو الفضل العسقلاني في كتابه (فتح الباري شرح صحيح البخاري ج 12 ص 172) "استُدِل بذلك على أن التوراة كانت كلها صحيحة سالمة من التبديل" 5ـ فها هو محمد قد رأى التوراة بأم عينه وشهد بصحتها. فكيف تقولون أنه كان بها أخطاء؟ ألستم بذلك تنسبون إلى محمد إما الجهل بحقيقة التوراة أنها غير صحيحة كما تدعون؟ أو الكذب على اعتبار أنه شهد أنها صحيحة وهي ليست كذلك كما تدعون يا أصحاب الفضيلة؟
(8) المضيفة: براهين قوية فعلا، وماذا عن بقية أقوالهم التي ذكرتها؟
الإجابة: (1) يا لغرابة ما خلصوا إليه في قولهم أنه فى حالة اختلاف القرآن مع التوراة حول واقعة، يكون الصحيح هو ما ذكره القرآن، والباطل ما جاء فى التوراة بشهادة العقل والعلم. (2) أليس هذا كلام يضحك الثكلى؟ (1) من قال أن القرآن الذي جاء بعد التوراة بآلاف السنين يكون هو الصحيح، وأن ما جاء بالتوراة هو الباطل؟ (2) ثم في إستشهادهم على ذلك بقولهم: بشهادة العقل والعلم! فقد تجاهلوا تماما شهادة محمد التي ذكرناها من المراجع الإسلامية، هل هم لا يقرأون كتبهم؟ أم أنهم يعرفون ما فيها ويدلسون على عامة المسلمين الذين لا يقرأون؟ (3) نقطة أخرى في قولهم بشهادة العقل والعلم: لماذا لم يوردوا نصوص هذه الشهادة، ماذا قال العقل والعلم؟ ما هو الدليل والبرهان؟ هل الموضوع مجرد إنشاء وخطاب ديني أجوف؟ (4) العالم اليوم ليس بسذاجة بدو الجزيرة العربية، فجيل اليوم هم أبناء الإنترنيت والتكنولوجيا الحديثة والمنطق العلمي، فأفيقوا يا سادة يا كرام، فالمثقفون ما عاد ينطلي عليهم فقه دورات المياه الذي أشار إليه د. عمارة (فيديو د. عمارة) "إحنا للأسف الشديد عندنا العقل المسلم عقل كسلان. وقاعد يفتي في فقه دورات المياة، تبص تلاقي الناس والمنوكير، ومش عارف إيه، ونتف الشعر، ده مستغرق حياة الناس بينما القضايا اللي بيُطعن منها الإسلام، الناس منصرفة عنها"
(9) المضيفة: كلام منطقي، وهل لك تعليقات أخرى؟
الإجابة: ذكر حضرات الشيوخ في ص 139من (كتاب حقائق الإسلام في الرد على شبهات المشككين): قالوا [المشككون] إن القرآن مقتبس من التوراة، .. ومن "الأناجيل" [وأضافوا] يمتنع على المقتبس أن يزيد فى الفكرة المقتبسة أية زيادة غير موجودة فى الأصل". [وختموا الكلام قائلين]: فدعوى الاقتباس باطلة .. فلا اقتباس لا من توراة، ولا من إنجيل، ولا من غيرهما" (2) وتعليقي: من أخبركم يا حضرات الشيوخ أننا قلنا عما أخذه محمد من التوراة والإنجيل ووضعه في القرآن أنه اقتباس؟ (3) فنحن نعلم معنى الاقتباس جيدا، فبعيدا عن تفسيراتكم المعقدة لمفهوم الاقتباس، نورد لكم ما جاء في (الموسوعة العربية الميسرة ص 184) الاقتباس هو اصطلاح بلاغي يطلق على تضمين الكلام نصوصا بحرفيتها أو مع تغيير طفيف فيها" (3) وبمعنى أبسط أقول: الاقتباس هو: استعارة نص، كله أو جزء منه، واستخدامه في كلامك أو كتاباتك، مع الإشارة للمصدر الأصلي. (4) ومحمد لم يكتف بفعل ذلك، لكنه صنع ما هو أفظع من ذلك.
(10) المضيفة: ماذا صنع؟
 الإجابة: يوجد في فقه اللغة ما يعرف بسرقة النصوص: سرقات أدبية، سرقات شعرية، سرقات تشريعية، سرقات نصوص دينية .. إلخ. (2) وهذا ما قلناه على السرقات التي قام بها محمد في السطو على التوراة والإنجيل، ونهب الكثير من القصص والأحداث والتشريعات، وصاغها في أسلوب بدوي في قوالب أسطورية على غرار كليلة ودمنة، وألف ليلة وليلة.
(11) المضيفة: هل يمكن أن تلقي بعض الضوء على مفهوم السرقات هذه؟
الإجابة: أريد أن أتكلم عن: (1) مفهوم السرقات الأدبية (2) أنواعها (3) درجاتها (4) جرمها (5) ثم أعط أمثلة كثيرة لسرقات القرآن من التوراة والإنجيل.
(12) المضيفة: نرجو إلقاء الضوء على هذه الأمور.
الإجابة: اسمحوا لي أن أورد اقتباسات من أقوال بعض الكتاب التي تسلط الضوء على هذه السرقات في أبعادها ومدلولاتها والحكم عليها: (1) جاء في موقع الساخر على الإنترنيت:

(http://www.alsakher.com/vb2/archive/index.php/t-107559.html)
"السرقة في الشريعة: أخذ ما للغير في خفاء وادعاء ملكيته .. (2) [ويضيف] وللسرقة درجات في مفهوم النقد العربي القديم منها: الانتحال - النسخ - المسخ - السلخ - الاقتباس - الاختلاس - الادعاء - التلفيق - التضمين ـ التلميح .. وكل هذه المصطلحات تعني: أخذ المعنى والفكرة في خفاء عن السامع والمتلقي بحيث يجهل هذا السامع أو المتلقي من أين أتى المقتبس بمعناه أو فكرته فيكون الاعتقاد بأنها من ابتكاره".
(13) المضيفة: هذا موقع، وهل تذكر لنا ما جاء في موقع آخر؟
الإجابة: (1) جاء في موقع الصباح على الانترنيت، للأستاذ عبد الواحد كيوش:
http://www.alsabaah.com/paper.php?source=akbar&mlf=interpage&sid=10573
"السرقات الادبية امر معروف وشائع ويتلخص في السطو على جهود الاخرين الادبية ونسبها الى اسم آخر. وهذا الفعل دليل واضح ليس على العجز والنضوب فحسب، بل على خسة اخلاقية خاصة حينما يكون هذا السطو على مجمل النص اسلوبا وفكرة ولغة. [وأضاف]: إن هذا الاجراء نتاج لجملة من العوامل .. منها إحساس الساطي بالعجز المطبق والنضوب في ينابيعه الابداعية قد يجره الى التجاوز على جهود غيره". (2) وجاء في نفس الموقع "الصباح" على الانترنيت للشاعر منصور عبد الناصر: ان من يلجأ الى هذه الطريقة كاتب فاشل او مدسوس في الوسط الثقافي والابداعي، أي انه دخيل عليه من خارجه، لهذا فان كل من يمارسه ويتم فضحه يصنف نفسه تلقائياً ضمن هذا الاطار .. (3) [وأضاف]: إن التشهير بالسراق واجب أخلاقي وإعلامي" [ولذلك نحن نفضح محمد كواجب أخلاقي].
(14) المضيفة: هذا كلام في الصميم، وهل هناك من مزيد؟
الإجابة: (1) جاء بنفس الموقع "الصباح" للشاعر جبار سهم السوداني: "ان السرقة الادبية جريمة يجب ان يعاقب عليها القانون كما يحاسب اي لص مع سبق الاصرار والترصد .. (2) [وأضاف]: وعلينا فضح هذه الظاهرة القميئة كما نحارب اللصوصية المادية كظاهرة انحرافية سيئة" (3) وقال الدكتور أحمد البغدادي في صحيفة السياسة الكويتية بتاريخ 3/5/2005م:
http://bader59.com/baqdadi.htm
" السرقات الادبية مما اشتهر به العرب .. فالسرقة مذمومة ، وأشد ذماً وانتقاصاً اذا ما جاءت من مدعي الديانة". (3) وقال الأستاذ سامر سكيك في مجلة اقلام الثقافية على الانترنيت:
www.aklaam.net/forum/showthread.php?t=612

"بامكاننا أن نُعْزِي هذه الجريمة إلى خلل نفسى فى ذات السارق، والذى عادة ما يشعر بالضمور والإنزواء والتهميش، وليس لديه ثقة بما يمكن أن يخطه قلمه على وجه الورق، فيلجأ إن كان ماكراً إلى السطو على أى عمل أدبى يتسم بالجودة، ويقوم بالتعديل عليه ... ويعمل عقله فى إعطاء هذا المسخ الذى لا أم له عنواناً مختلفاً".
(15) المضيفة: هل كان للأزهر أي تعليق على هذه السرقات؟
الإجابة: نعم جاء في مقال (بجريدة الشرق الأوسط بتاريخ 10 أغسطس 2003م) بقلم رشيد الخيون قوله: "كانت فتوى لجنة الأزهر في اختلاس الأفكار والنصوص واضحة، باعتباره سرقة قد يطول مقترفها حكم سرقة الأموال بتقدير وقياس الفعل، مع التمييز بين الاقتباس والسرقة، جاء في الفتوى: «تفيد اللجنة بأن الاقتباس بكل أنواعه من كتاب أو مجلة أو مرجع جائز شرعاً، .. بشرط أن ينسب إلى مصدره وصاحبه عند الكتابة والتسجيل، ورده إلى مصدره الأصلي. أما النقل من كتاب أو مصدر .. عند التأليف ونسبة ما كتبه الكاتب، وما نقله عن غيره إلى نفسه فهذا أمر حرمه الشرع والقانون، وهو نوع من السرقة. (توقيع محمد حسين فضل الله 3يناير 2003م)
(16) المضيفة: هل ينطبق ذلك على ما فعله محمد في القرآن؟
الإجابة: (1) هذا ما فعله تماما محمد نبي الإسلام الكذاب، فقد سرق أفكار ومواضيع وقصص وشرائع عديدة من التوراة والإنجيل وحور في صياغتها، وغير في وقائعها وأنقص وزاد في أخبارها حتى مسخها، وادعى أن هذا وحي جديد. (2) وهذا ما اعترف به حضرات الشيوخ في (كتاب حقائق الإسلام في الرد على شبهات المشككين ص 141) قائلين: أن القرآن لم يقف عند حدود ما ذكرته التوراة فى مواضع التشابه بينهما؟ بل: 1ـ عرض الوقائع عرضاً يختلف عن عرض التوراة لها. 2ـ وأضاف جديداً لم تعرفه التوراة فى المواضيع المشتركة بينهما. 3ـ ... 4ـ انفرد بذكر "مادة" خاصة به ليس لها مصدر سواه". (3) والعجيب أنه بالرغم من كل هذا جاء عن القرآن في: (سورة الشعراء 196) "وَإِنَّهُ لَفِي زُبُرِ [كتب] الْأَوَّلِينَ" (4) فكيف أتى بالجديد وهو في كتب الأولين؟ إنه كلام متناقض، أفتونا يا أصحاب الفضيلة؟
(17) المضيفة: هل تعرض الشيوخ في كتابهم لأمثلة مما سرقه محمد من التوراة؟
الإجابة: نعم (1) ذكروا في (كتاب حقائق الإسلام في الرد على شبهات المشككين ص 142 ـ 165) أربعة صور لما سرقه محمد من الكتاب المقدس: ثلاث صور من العهد القديم هي (قصة يوسف، قصة هابيل وقابيل، وبعض التشريعات) وصورة من العهد الجديد: (عن بشارة زكريا بيحيى) (2) والواقع أن هناك العديد من القصص والشرائع المسروقة غير الذي ذكروه، سوف يأتي الحديث عنه في حلقات قادمة.
(18) المضيفة: لنبدأ بأول صورة ذكروها، قصة يوسف، فماذا قالوا عنها؟
الإجابة: أوردوا قصة يوسف من العهد القديم (سفر التكوين 39: 7ـ18)، ثم ذكروا القصة من القرآن (سورة يوسف 23ـ 32) وبينوا مدى الاختلاف بين الروايتين والزيادات التي أتى بها القرآن. ومن تلك الزيادات: (1) عن المرأة ويوسف: "وَلَقَدْ هَمَّتْ بِهِ وَهَمَّ بِهَا" (2) وعلق شيوخ الأزهر عن المرأة والنسوة صديقاتها قائلين في (كتاب حقائق الإسلام في الرد على شبهات المشككين ص 145): "تخْلُو قصة التوراة من حديث النسوة اللاتى لُمْنَ امرأة العزيز على مراودتها فتاها عن نفسه، [وأضافوا]: وهى فجوة هائلة فى نص التوراة. [ويكملون قائلين]: إن القرآن يذكر حديث النسوة بالتفصيل كما يذكر موقف امرأة العزيز منهن ودعوتها إياهن ملتمسة أعذارها لديهن ومصرة على أن ينفذ رغبتها. [ويضيفون]: أن القرآن أورد جديداً لم تعرفه التوراة ومن أبرز هذا الجديد: حديث النسوة وموقف المرأة منهن، إذ جاء في (سورة يوسف 30ـ32) "وقال نسوة في المدينة: إمرأةُ العزيزِ تُراودُ فَتَاها عن نفسه قد شغفها حبا إنا لنراها في ضلال مبين" فلما سمعت بمكرهن أرسلت إليهن، وأعتدت لَهُنَّ مُتكئاً وأتت كل واحدة منهن سكينا وقالت اخرج عليهن فلما رأينه أكبرنه وقطعن أيديهن وقلن حاش لله ما هذا بشرا إن هذا إلا ملك كريم فأعجبها ما صنعن وما قلن. قالت فذلكن الذي لُمتني فِيهِ .." 
(19) المضيفة: وما هو رأيك في قولهم هذا؟
الإجابة: أولا: قصة القرآن تنسب إلى يوسف الطاهر تجاوبه مع فعل النجاسة بقوله: "وَلَقَدْ هَمَّتْ بِهِ وَهَمَّ بِهَا"، في حين أن الكتاب المقدس يوضح قداسة يوسف الذي قال: (تك39: 9) "كيف اصنع هذا الشر العظيم و اخطئ الى الله" ثانيا: (1) في قول حضرات الشيوخ: (كتاب حقائق الإسلام في الرد على شبهات المشككين ص 145) أن القرآن أورد جديداً لم تعرفه التوراة ومن أبرز هذا الجديد: حديث النسوة وموقف المرأة منهن. (2) أقول وكلي أسى وأسف على مستوى كبار أساتذة جامعة الأزهر، ووزير الأوقاف، ومفتي الديار المصرية [الذين ألفوا هذا الكتاب]، على ضحالة معلوماتهم، وقصور معرفتهم، فلم ينتبهوا إلى الاطلاع على مصادر المواضيع التي يكتبون عنها، ويكتفون بقراءة كتب التراث الإسلامي الصفراء دون أن يوسعوا دائرة معلوماتهم من كتب الثقافات العالمية، لهذا يعرضون أنفسهم لسخرية المثقفين. (4) كيف يقولون أن القرآن قد أتى بجديد في قصة يوسف لم يذكر في التوراة، بخصوص حكاية النسوة اللائي قطعن أياديهن انبهارا بجمال يوسف، ولم يعلموا مساكين أن هذه القصة الخرافية وردت في أساطير الكتب اليهودية القديمة، ومنها كتاب: (مدراش يلقوت Midrash Yalkut) وكتاب (سوتاه باب 36: فقرة 2) وإليك ملخص هذه الأسطورة" قال الحاخام يوخنان: 'أن كلاهما [المرأة ويوسف] نويا ارتكاب الخطيئة. ماسكة إياه من ردائه، وقالت له:" أضطجع معي".. وبعدها ظهر له شكل أبيه في الشباك يناديه: "يوسف! يوسف! إن أسماء أخوتك سوف تنقش في أحجار الأفود [وهي حلية يرتديها رئيس الكهنة مكتوبا عليها اسماء أسباط بني إسرائيل]، واسمك أيضا مكتوب، أترغب في أن يمحى؟" وتستمر القصة بدعوة زوجة فوطيفار لكل النسوة اللاتي سخرن منها إلى وليمة ليتمكٌن من رؤية وسامته بأنفسهن. وفي غمرة دهشتهن يقطعن أيديهن. (3) وقد أغفل القرآن لماذا وجدت السكاكين مع النسوة حتى قطعن أياديهن بها. (4) إلا أن كتاب الأساطير اليهودي يذكر أن ذلك لكونهن كن يتناولن الفاكهة. (4) فهل أتى القرآن بوحي جديد لم يأت في التوراة كما يدعي شيوخ الأزهر؟ أم أن محمدا سرق ذلك من أساطير اليهود القديمة، في غفلة من وعي المسلمين المخدوعين، ومن جهل علماء الأزهر الجهابزة. 
(20) المضيفة: هذه حقائق غريبة نعرفها لأول مرة. فهل تريد أت تعقب على ذلك؟
الإجابة: (1) تكلمت عن: السرقات القرآنية من التوراة والتلمود بخصوص قصة يوسف الصديق. (2) وأطالب بمحاكمة السارق محمد بن أبيه على هذه الجريمة البشعة، والتي استمر إخفاؤها والتستر عليها طيلة 14 قرنا من الزمان. (3) وأرجئ الحديث على بقية موضوعات السرقات القرآنية لحلقات قادمة.

(21) المضيفة: هل يمكن أن نأخذ بعض المداخلات؟ 

الإجابة: بالتأكيد.
(22) المضيفة: هل تعطينا كلمة روحية في الختام؟
الإجابة: عزيزي المشاهد، إن كان الرب قد تكلم إليك في هذه الحلقة، وأشرق بالنور في حياتك، وتريد أت تقبل المسيح في قلبك، فقط اطلب منه قائلا: افتح عيني وأنر قلبي لأعرف محبتك يا الله، واجذبني إليك وها أنا أفتح قلبي لك لتمتلكني. وثق أن الرب يحبك، ويحب أن يخلصك، وهو على أتم استعداد أن يقبلك ويغفر كل خطايا، ويعطيك حياة مقدسة بل وحياة أبدية. آمين.
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