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الجمعة 11 ديسمبر 2009م

تابع (سلسلة السرقات القرآنية)(سرقات من الأساطير النصرانية)

أساطير عن السيد المسيح

(1) أسطورة كلامه لما كان في المهد صبيا (2) أسطورة خلقة من الطين طيرا
(3) أسطورة إنزال مائدة من السماء (4) أسطورة الثلاثة آلهة.
(1) المضيفة: 1ـ مرحبا بكم أيها الأحباء المشاهدين لبرنامج حوار الحق على الهواء مباشرة، من قناة الحياة الفضائية. ومعنا كالمعتاد أبونا القمص زكريا بطرس. 2ـ هل ترفع لنا طلبة في بداية البرنامج؟

(أبونا): "أيها المخلص المحب، نصلي اليوم من أجل خلاص دولة البحرين ليعرفوك ويتمتعوا بشخصك، ولك كل المجد آمين" 
(2) المضيفة: هل يمكن أن نبدأ بتلخيص الحلقة الماضية؟

الإجابة: أولا: أذكر المشاهدين بأنني أتكلم من (كتاب حقائق الإسلام في الرد على شبهات المشككين ص 139) الشبهة (رقم 11) "الكلام المنقول عن غيره. دعوى أن القرآن مقتبس من التوراة"، وقلت أن ما أخذه القرآن من التوراة والإنجيل والتلمود ليس مجرد اقتباسات بل سرقات ثانيا: تكلمت في الحلقة الماضية عن: السرقات القرآنية من الأساطير النصرانية، الخاصة بالخرافات عن السيد المسيح: (1) أسطورة كلامه لما كان في المهد صبيا (2) أسطورة خلقة من الطين طيرا (3) أسطورة إنزال مائدة من السماء (4) أسطورة الثلاثة آلهة. 
(3) المضيفة: وفيما ستكلمنا اليوم؟
الإجابة: أولا: سأواصل الحديث عن هذه السرقات القرآنية من الأساطير النصرانية (1) أسطورة هزي بجزع النخلة (2) أسطورة وما قتلوه وما صلبوه (3) أسطورة النبوة عن أحمد ثانيا: سأعلق على ما قاله القذافي عن المسيحية.
(4) المضيفة: هل يمكن أن نبدأ بأسطورة هزي بجزع النخلة؟

الإجابة: (1) جاء في (سورة مريم 22ـ26) "فَنَادَاهَا مِن تَحْتِهَا أَلا تَحْزَنِي قَدْ جَعَلَ رَبُّكِ تَحْتَكِ سَرِيّاً* وَهُزِّي إِلَيْكِ بِجِذْعِ النَّخْلَةِ تُسَاقِطْ عَلَيْكِ رُطَباً جَنِيّاً* .." (2) هذه سرقها محمد عن كتاب الأساطير المسمى: (تاريخ ولادة مريم وطفولة المخلّص) وأعاد صياغتها، فالأسطورة الأصلية تقول: سأل الطفل يسوع شجرة النخل قائلا: "أرسلي فروعك إلى هنا في الأسفل, لكيما تستطيع أمي أن تأكل فاكهتك الطازجة. فانحنت النخلة حالا عند أقدام مريم .. ثم أمر يسوع الشجرة قائلا: "فجّري الينبوع تحتك .. وحالا تنتصب الشجرة وتبدأ بدفق الماء من جذورها أمامهما رائقا وعذبا" (تعليق): يظن المسلمون أن ما جاء بالقرآن إنما هو وحي يوحى، ولا يعلمون مساكين أنها أساطير تسرق.
(5) المضيفة: هي نفس ما سرقه محمد مع بعض التصرف. هل يمكن أن تحدثنا عن أسطورة وما قتلوه؟
الإجابة: نعم (1) ورد في (سورة النساء 157 و158) " وَقَوْلِهِمْ إِنَّا قَتَلْنَا الْمَسِيحَ عِيسَى ابْنَ مَرْيَمَ رَسُولَ اللّهِ وَمَا قَتَلُوهُ وَمَا صَلَبُوهُ وَلَـكِن شُبِّهَ لَهُمْ .. وَمَا قَتَلُوهُ يَقِيناً، بَل رَّفَعَهُ اللّهُ إِلَيْهِ وَكَانَ اللّهُ عَزِيزاً حَكِيماً"  (2) فتعليم القرآن في هذه العبارة منافٍ للكتاب المقدس (3) ولكنه يطابق اعتقاد البدع الهرطوقية منها البدعة أو الهرطقة الدوكيتية في القرن الثاني الميلادي، التي ينتمي إليها باسليديس الهرطوقي 132م، كما ورد في (كتاب إيريناوس ضد الهرطقات ج1 باب 3 ص 24) (4) الذي قال: أن المسيح لم يتألم، وأن شخصاً اسمه سمعان من قيروان التزم أن يحمل صليبه لأجله، وأن هذا الرجل هو الذي صُلب جهلاً وخطأً، فإن المسيح غيَّر شكل هذا الرجل ليتوهَّموا أنه هو المسيح نفسه" (4) فمن هنا سرق محمد هذه الأسطورة عن أتباع باسليديس (5) وما يثير في نفسي التعجب والاستغراب، أن محمدا سرق عدم صلب المسيح من باسيليديس دون أن يعرف السر الذي من أجله أنكر باسيليدس الصلب؟ 
(6) المضيفة: وما هو هذا السر الذي لم يدركه محمد؟
الإجابة: (1) السر في إنكار باسيليدس لصلب المسيح مبني على ضلالة أخرى (2) وهي قولهم  إن المسيح لم يتَّخذ طبيعة بشرية حقيقية (3) أي لم يكن بشرا أساسا (3) وبنى على ذلك بدعته أن المسيح لم يصلب لأنه لم يكن له جسد بشري! (5) فهل كان محمد يؤمن بذلك؟ أي هل كان محمد يؤمن أن المسيح لم يكن له أصلا جسد بشري؟ ولذلك أنكر صلب هذا الجسد الخيالي كما قال باسيليدس (6) أم أنه سرق جزئية إنكار الصلب فقط، دون إدراك للسبب (7) فجاء إنكاره للصلب بلا مبرر (8) وانطبق على محمد بهذا الفعل المبتور، المثل القائل "لا تقربوا الصلاة" (9) يا أحبائي المسلمين أفيقوا. ابحثوا. حكِّموا عقولكم, واقرؤوا كتب تاريخ البدع والهرطقات النصرانية، وقارنوها بسرقات محمد فتعرفوا الحقيقة.
(7) المضيفة: هل هناك بدعة أخرى سرق محمد منها أسطورة عدم صلب المسيح؟
الإجابة: جاء في كتاب (المفصل فى تاريخ العرب قبل الإسلام للدكتور جواد على ج6 ص 635) (1) كانت الهرطقة الأبيونية [التي ينتمي إليها القس ورقة بن نوفل] تعتقد أن المسيح رسولُ الله ونبىٌ كبقية الأنبياء الذين سبقوه (2) وقد أنكروا صلب المسيح (3) وقالوا أن الشخص الذي صلب كان غير المسيح، وقد شبه على من صلبه فظنوا أنه المسيح" (4) (تعليق): أقول أنه من هذه المراجع يتضح أن محمدا سرق أسطورة "وما صلبوه" من أساطير البدع النصرانية الهرطوقية. (5) فكيف يدعي أنها موحى بها من الله؟ (6) لهذا فإني أعود وأقول: يا أحبائي المسلمين أفيقوا. وابحثوا. وحكموا عقولكم, واقرؤوا كتب تاريخ البدع والهرطقات النصرانية وقارنوها بسرقات محمد، فتعرفوا الحقيقة.
(8) المضيفة: إنها بالفعل حقيقة صادمة لكل المسلمين. وماذا عن أسطورة النبوة عن أحمد؟
الإجابة: (1) ورد في (سورة الصف 6) "وَإِذْ قَالَ عِيسَى ابْنُ مَرْيَمَ يَا بَنِي إِسْرَائِيلَ إِنِّي رَسُولُ اللَّهِ إِلَيْكُم مُّصَدِّقاً لِّمَا بَيْنَ يَدَيَّ مِنَ التَّوْرَاةِ وَمُبَشِّراً بِرَسُولٍ يَأْتِي مِن بَعْدِي اسْمُهُ أَحْمَدُ" (2) يقول بعض الفقهاء المسلمين أن هذه الآية تشير إلى ما ورد في (إنجيل يوحنا إصحاحات 14 و15 و16) بخصوص البارقليط أوالمعزي. (3) فقد جاء في (يوحنا16: 7ـ 14) "انا اطلب من الاب فيعطيكم معزيا اخر [باراقليط] ليمكث معكم الى الابد. .. إِنْ لَمْ أَنْطَلِقْ لاَ يَأْتِيكُمُ الْمُعَزِّي [الباراقليط] وَلَكِنْ إِنْ ذَهَبْتُ أُرْسِلُهُ إِلَيْكُمْ. وَمَتَى جَاءَ ذَاكَ يُبَكِّتُ الْعَالَمَ عَلَى خَطِيَّةٍ وَعَلَى بِرٍّ وَعَلَى دَيْنُونَةٍ .. وَأَمَّا مَتَى جَاءَ ذَاكَ رُوحُ الْحَقِّ [الباراقليط] فَهُوَ يُرْشِدُكُمْ إِلَى جَمِيعِ الْحَقِّ .. وَيُخْبِرُكُمْ بِأُمُورٍ آتِيَةٍ. ذَاكَ يُمَجِّدُنِي لأَنَّهُ يَأْخُذُ مِمَّا لِي وَيُخْبِرُكُمْ".
(9) المضيفة: وماذا قال الفقهاء على ذلك؟
الإجابة: أولا: فسر كثير من الفقهاء المسلمين هذه الكلمات على أن المقصود بها محمد، منهم: (الماوردي في كتابه أعلام النبوة)، و(ابن حزم في كتابه الفصل في الملل والأهواء والنحل)، و(القاضي عياض في كتابه الشفا)، وغيرهم، ثانيا: أكتفي لضيق الوقت بما جاء في (أعلام النبوة للماوردي ج 1 ص 211و 212) (1) "قال المسيح للحواريين: أنا ذاهب وسيأتيكم البارقليط روح الحق .. وهو يشهد لي، وأنتم تشهدون لأنكم معي من قبل الناس. وكل شيء أعده الله لكم يخبركم به" (2) [ويضيف الماوردي]: "أن البارقليط لا يجيئكم ما لم أذهب، فإذا جاء بكت العالم على الخطيئة. .. يكلمكم بالحق ويخبركم بالحوادث والغيوب" (3) [ويضيف أيضا]: "إن البارقليط روح الحق الذي يرسله باسمي هو يعلمكم كل شيء. إني سائل أن يبعث إليكم بارقليط آخر يكون معكم إلى الأبد وهو يعلمكم كل شيء" (4) [ويقول أيضا]: "أن البشير ذاهب والبارقليط بعده يحيي لكم الأسرار ويقيم لكم كل شيء وهو يشهد لي كما شهدت له .." (5) [ويضيف]: والبارقليط بلغتهم لفظ من الحمد (6) وقد قال النبي وأنا أحمد وأنا محمود وأنا محمد" (6) هكذا يقول الماوردي كسائر المفسرين أن البارقليط هو أحمد أي محمد (7) ويؤكد ذلك ما قاله الفقهاء المعاصرون ومنهم: (فيدي الشيخ الزغبي)

(10) المضيفة: وماهو تعليقك على ذلك؟
الإجابة: (1) من يقرأ هذه الأصحاحات يرى أنه لم يرد فيها ذكرٌ لنبي يأتي بعد المسيح (2) بل على العكس قال المسيح في (مت24: 11) "يقوم انبياء كذبة كثيرون و يضلون كثيرين" (3) أما في هذه الإصحاحات، فإن المسيح كان يتكلم عن الروح القدس، (3) وقد تم وعد المسيح هذا بعد صعوده بأيام قليلة [10 أيام]. (4) كما ورد في (أعمال الرسل 2: 1-11) "ولما حضر يوم الخمسين كان الجميع معا بنفس واحدة. وصار بغتة من السماء صوت كما من هبوب ريح عاصفة وملا كل البيت حيث كانوا جالسين. وظهرت لهم السنة منقسمة كانها من نار واستقرت على كل واحد منهم. وامتلا الجميع من الروح القدس .." (5) ومنشأ خطإ القرآن هو أنه لما كان العرب يجهلون معنى "بارقليط" توهَّموا أن ترجمة هذه الكلمة الحقيقي هو "أحمد" (7) والحقيقة أن معنى الكلمة اليونانية الصحيح هو "مُعزٍّ". (8) ولكن توجد كلمة أخرى باللغة اليونانية يجيء النطق بها إلى آذان العرب قريبة مما يلفظه العرب وهي "فارقليط" (9) ومعنى هذه الكلمة الثانية هو "المشهور الذائع الصيت". (10) فالتبست اللفظتين عليهم، فادَّعوا أن معنى "فارقليط" هو أحمد. (11) ولنرى هذا (اليوتيوب للشيخ عبد المجيد الزنداني) 
http://www.youtube.com/watch?v=VyVrwJXYIjg
(12) والواقع أنه يسهل وقوع العرب في مثل هذا الخطأ ويوقولون عنه أنه بسيط (12) دعني أعطيكم مثلا لنرى إن كان الأمر في هذه البساطة التي يتصورها العرب، فالأجنبي ينطق كلمة: "قلب" تماما مثلما ينطق كلمة "كلب"، فهل يمكن التساهل لأن الفرق بسيط؟ فإذا امتدح إنسانا على حبه الغامر قائلا: "إنت كلب كبير" فهل يمكن أن يقبلها منه. ما أبعد الفارق بين المعنيين، رغم أنه تغيير بسيط في حرف واحد (13) فكيف لا ينتبه المسلمون للفرق بين بارقليط، وفارقليط؟ (15) الأمر الذي يوقعهم في مشاكل متعددة.
(11) المضيفة: ما هي تلك المشاكل المتعددة، هل تضرب لنا مثلا لهذه المشاكل؟

الإجابة: (1) عندما يفسرون الفارقليط الذي هو الروح القدس (يو14: 26) على أنه محمد، يصطدمون بما يقوله القرآن في (سورة النحل102) "قُلْ نَزَّلَهُ رُوحُ الْقُدُسِ مِن رَّبِّكَ بِالْحَقِّ" (2) وفي (صحيح البخاري ج4 ص 1739) يقول روح القدس أي جبريل (3) فهل يؤمن المسلمون أن جبريل هو أحمد؟ هذه مشكلة (4) وهناك مشاكل أخرى بخصوص قولهم أن الباراقليط الروح القدس هو أحمد أو محمد.
(12) المضيفة: هل يمكن أن تذكر لنا بعضها؟
الإجابة: دعنا نحكم على النصوص من خلال القرائن: (1) في قول المسيح عن الروح القدس أنه: "يقيم معكم إلى الأبد" هل ينطبق هذا على محمد؟ هل أقام محمد مع التلاميذ إلى الأبد؟ (2) وفي قول المسيح عن الروح القدس أنه: "لا يستطيع العالم ان يراه، هل ينطبق هذا على محمد؟ أي هل كان محمد روح غير مرئي؟ (3) وفي قول المسيح عن الروح القدس أنه: يكون معكم ويكون فيكم. هل ينطبق هذا على محمد؟ أي هل كان محمد مع التلاميذ في زمن وجود المسيح معهم؟ ثم حل فيهم؟ (4) وفي قول المسيح عن الروح القدس أنه: "يعلّمكم كل شيء، ويذكركم بجميع ما قلت لكم" هل ينطبق هذا على محمد؟ فهل تخطَّى محمد الزمن وظهر للحواريين "ليذكرهم بجميع ما قاله المسيح لهم"؟ (5) في قول المسيح عن الروح القدس أن: "البارقليط يرسله الآب باسمي، فهل أُرسل احمد باسم المسيح؟ (6) وأيضا في قول المسيح عن الروح القدس: الذي أرسله إليكم من لدن الآب. هل محمد مرسل من المسيح؟ (7) في قول المسيح عن الروح القدس أنه: روح الحق الذي ينبثق من الآب. هل انبثق محمد من الله، أم أنه مخلوق من الله؟ (8) وفي قول المسيح عن الروح القدس: "فهو يشهد لي"  فهل كان محمد يشهد مع الحواريين في زمانهم للمسيح؟ (9) في قول المسيح عن الروح القدس: أنه يبكت العالم على خطيئته لانه لم يؤمن بالمسيح ؛ وعلى بر .. (10) وفي قول المسيح عن الروح القدس: "واما متى انطلقت، فإني أرسله إليكم" فالمسيح يربط بين رفعه إلى السماء، وبين إرساله الروح البارقليط ليعزيهم على فراقه لهم. فهل من رابط شخصي او زماني او مكاني او حياتي او رسولي بين رفع المسيح وبعثة محمد؟ وهل ينطبق ذلك على محمد بعد مئات السنين؟ (11) وفي قول المسيح عن الروح القدس: "روح الحق فإنه يرشدكم الى الحق" فهو يرشد رسل المسيح إلى الحقيقة كلها، ويخبرهم بما يأتي، فهل يستطيع محمد أن يفعل ذلك مع حواريي المسيح؟ وهو لا يعلم الغيب؟ (12) وفي قول المسيح عن الروح القدس: إنه يأخذ مما لي ويخبركم، فهل استمد محمد علمه من المسيح؟ (تعليق): فإن ذكر أحمد أو محمد، لا اصل له في الإنجيل لفظا ولا معنى. (13) أما بقية المواضيع فسوف نناقشها في اللقاءات القادم بمشيئة الله.
(13) المضيفة: هل يمكن أن تعطينا تأملا روحيا؟
الإجابة: غرق البارجة الألمانية العملاقة "باسمرك" المحصنة ضد الغرق سنة 1941م. أصابها طوربيد في دفتها فأخذت تدور حول نفسها حتى غرقت. وعندما يصاب ضمير الإنسان يدور حول نفسه حتى يهلك.
(14) المضيفة: هل يمكن أن نأخذ بعض المداخلات؟ 

الإجابة: بالتأكيد

(15) المضيفة: هل يمكن أن نواصل الجزء الثاني وهو التعليق على ما نشره القذافي؟ 
الإجابة: بالتأكيد (1) جاء في (CNN بالعربية /الشرق الأوسط) يوم الاثنين، الأول من ديسمبر 2009م، 
http://arabic.cnn.com/2009/middle_east/12/6/ghadafi.swiss/index.html
تحت عنوان: "سويسرا أعطت أكبر خدمة للقاعدة، والمسيحية "وثنية" (2) وقال: إن المسيحية "وثنية" لأنها تقوم على "عبادة الصليب" (3) ولوح بأن تقوم الدول الإسلامية بحظر بناء الكنائس على أراضيها رداً على الخطوة السويسرية. (4) [وأضاف] "عندما هاجموا النبي، هل نحن نهاجم عيسى أو موسى؟! غير ممكن، لأننا بعد ذلك نكفر ونصبح كفارا. (5) [وأضاف أيضا] إذن الذي لم يمش مع محمد ومع الدين الإسلامي هو في الآخرة من الخاسرين، نحن نتمنى أن يكونوا من الخاسرين،" (6) وأضاف: "نحن قبل هذا كنا ساكتين على الدين المسيحي .. نحن نعرف أنه ملغي بعد أن جاء الإسلام .. وإذا جاءت الحقيقة نستطيع أن نقول لهم إن الكنيسة غلط، والصليب غلط، وهذه كلها عبادة وثنية." (7) [وزاد الطين بلة بقوله]: إذا كانوا يريدون أن ندخل مرحلة صليبية جديدة .. ندخلها وهم البادئون."
(16) المضيفة: هذه أمور عجيبة حقيقي، ولكن ما هو ردك على كل هذه الأقوال؟
الإجابة: أولا: التعليق على العبارة الأولى وهي قوله: "إن المسيحية "وثنية" لأنها تقوم على "عبادة الصليب" (1) أقول له: أي غبي قال لك أن المسيحية تقوم على عبادة الصليب؟ (2) لو كنت قرأت الكتاب المقدس قبل أن تحكم على المسيحية لعرفت أننا نعبد الإله الواحد الذي دبر وسيلة الخلاص للعالم كله وأنت منه بفداء الصليب، فالصليب وسيلة لا غاية. (3) أما إن جاء حكمك على المسيحية بأنها تعبد الصليب لأنه يرتفع فوق قمة منارات الكنائس؟ فماذا تقول عن الإسلام الذي يرفع الهلال فوق قمة المآذن؟ (4) فهل الإسلام وثني يعبد الهلال؟ (5) وإن حكمت على المسيحية أنها وثنية لأنها تكرم الصليب كوسيلة الخلاص؟ فماذا تقول على الإسلام الذي يكرم الحجر الأسود بالطواف حوله وتقبيله؟
(17) المضيفة: هذه ردود مفحمة بصراحة، وماذا عن العبارة الثانية؟
الإجابة: جاء بالمقال أن القذافي لوح بأن تقوم الدول الإسلامية بحظر بناء الكنائس على أراضيها رداً على الخطوة السويسرية. (1) أعلق قائلا: هل سوف تقوم الدول الإسلامية بحظر بناء الكنائس أم أنها تمارس هذا بالفعل؟ (2) حتى وإن سمحت على الورق بإقامة كنيسة تأتي أجهزة الأمن بمنع البناء، وتحريض الرعاع بهدم ما يبنى. (3) كيف يوهمون أنفسهم بإتاحة بناء الكنائس (4) هل تستطيع السعودية أن تسمح ببناء كنيسة على أراضيها؟ في الوقت الذي بنت فيه السعودية جامعا قبته من ذهب في الفاتيكان. (5) إنه خداع الإسلام بالأكاذيب كما علمهم رسول الإسلام. (6) كيف يحتجون على قرارات سويسرا بخصوص المآذن فقط، ولا يحتجون على البلاد العربية والسعودية على منع بناء الكنائس أساسا؟
(18) المضيفة: وماذا عن مقولته الثالثة؟
الإجابة: العبارة الثالثة: قوله: "عندما هاجموا النبي، هل نحن نهاجم عيسى أو موسى؟! غير ممكن، لأننا بعد ذلك نكفر ونصبح كفارا. (1) ألا تدري يا سيادة الريس أنكم هاجمتم المسيح عندما جرده محمد من الطبيعة الإلهية التي ظهرت في جسد المسيح الطاهر؟ ولا زالت وسائل الإعلام في كل الدول العربية تهاجمه (2) ألا تدري يا سيادة الريس أنكم هاجمتم، ولا زلتم تهاجمون المسيح في جوامعكم ووسائل إعلامكم عندما أنكرتم الفداء الذي تممه على الصليب بقولكم وما صلبوه؟ (3) أنتم تهاجمون المسيح وتظنون أنكم على حق، وهذه هي الكارثة الكبرى والعمى الروحي.
(19) المضيفة: هذا كلام صحيح وأيضا نريد أن نعرف الرد على المسألة الرابعة؟
الإجابة: لقد أضاف أيضا: إذن الذي لم يمش مع محمد ومع الدين الإسلامي هو في الآخرة من الخاسرين، نحن نتمنى أن يكونوا من الخاسرين،" (1) هذا هو حكم سعادة الريس (2) لكن لماذا أصدر هذا الحكم؟ لا يوجد دليل واحد على ذلك (3) يا ريس تكلم بالدليل والبرهان في هذه الأمور الخطيرة. (5) هل عدم المشي مع محمد في القتل والغدر والإرهاب خسارة؟ (6) أعتقد أنت على حق فمن لا يسير مع محمد فسوف يخسر جنة الدعارة مع الحور عين والولدان المخلدين!
(20) المضيفة: كيف لرئيس دولة مسئول يتكلم دون توثيق؟ وماذا عن عبارته الخامسة؟
الإجابة: يقول: "نحن قبل هذا كنا ساكتين على الدين المسيحي .. نحن نعرف أنه ملغي بعد أن جاء الإسلام .. وإذا جيت الحقيقة نستطيع أن نقول لهم إن الكنيسة غلط، والصليب غلط، وهذه كلها عبادة وثنية." (1) فلينظر وليسمع العالم كله ليحكم على عنصرية الإسلام بشهادة أحد حكام المسلمين. (2) الدين الإسلامي لا يستطيع أن يتعايش مع أي دين آخر (3) الإسلام يحكم على المسيحية أنها غلط، والصليب غلط، وكلها عبادة وثنية (4) وهذا الحكم الخطير بلا حيثيات أو دليل وبرهان (4) إنها الدكتاتورية العربية ومصادرة الآخر ومنع الحريات المختلفة حتى حرية الاعتقاد، مما يتنافى مع حقوق الإنسان. هذا هو الاسلام.
(21) المضيفة: هذه هي الحقيقة المرة. وماذا أيضا من أقواله
الإجابة: (1) [وزاد الطين بلة بقوله]: إذا كانوا يريدون أن ندخل مرحلة صليبية جديدة .. ندخلها وهم البادئون." (2) أليس في ذلك تلويح بسيف الإسلام الإرهابي (3) إنها السياسة التي تعلمها من القرآن الإرهابي: (سورة التوبة 29) "قَاتِلُواْ الَّذِينَ لاَ يُؤْمِنُونَ بِاللّهِ وَلاَ بِالْيَوْمِ الآخِرِ وَلاَ يُحَرِّمُونَ مَا حَرَّمَ اللّهُ وَرَسُولُهُ وَلاَ يَدِينُونَ دِينَ الْحَقِّ مِنَ الَّذِينَ أُوتُواْ الْكِتَابَ حَتَّى يُعْطُواْ الْجِزْيَةَ عَن يَدٍ وَهُمْ صَاغِرُونَ" (4) نحن لا يهمنا التتهديدات، (تث20: 4) "لان الرب الهكم سائر معكم لكي يحارب عنكم اعداءكم ليخلصكم" (5) إننا نصلي من أجلك بل من أجل كل المسلمين أن يشرق الرب في قلوبهم لإنارة معرفة مجده لكي تخلصوا آمين. 

(21) المضيفة: هل نأخذ بعض المداخلات؟
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